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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Str. A. Lapusneanu, 28, Chisinau, MD-2004

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, V& remite spre examinare incheierea din data de
04 iunie 2019 prin care s-a ridicat exceptia de neconstituionalitate depusd de avocatul
Dumitru Pavel in interesele reclamantului Topa Viorel, pentru controlul constitutionalitdfii
art. 43 alin. (6) CPC al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd
de Topa Viorel catre BC ,Banca de Economii” S.A., executorul judecétoresc George Botan
privind contestarea actiunilor executorului judecatoresc. :

Anexa:
Dosarul nr. 25¢!'-56/2015 ( sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate -
16 file; alte probe, dncheierea din data de 04 iunie 2019 -5 file) — total 31 file.

Judecator al Judecatoriei S& -

Chisin#u (sediul Centru) Mazur Nadejda

Exec.as.jud.
Cebanu Speranta
Tel. 022:27-03-79_pot =2 /2
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
Chisgindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g)
din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.
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I — AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire Pavel 2. Prenume Dumitru

3. Functia avocat

4. Adresa mun. Chisindu, str. Milano 14D, ap.34

)
5. Tel./fax 079641904
6. Numele si prenumele reprezentantului® ......-======-...oiiiini.
7. Ocupatia reprezentantull ...
Y, 8. Adresa reprezZeNtaANTUIE ..o it st
9. Tel. o 1O, FAX vrieeioeeiirinsssiesiirerseeesanssnraasesmescessnnnessssnnnes
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III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

ITI — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitd{ii unei sintagme,
propozitiei a doua din articolului 43 alin. (6) al Codului de Procedurd Civila a Republicii Moldova cu
modificirile ulterioare, in urmatoarea formulare:

(6) Nu se admite formularea unei noi cereri de strimutare pe aceleasi motive dacd anterior
stramutarea a fost respins# sau intemeiatd pe motive cunoscute la data solutionarii cererii anterioare.
in acest caz, cererea de strimutare se anexeazii la materialele dosarului printr-o

incheiere protocolara.”
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13. In procedura Judecitoriei Chisindu, s. Centru se afl spre judecare cererea de chemare in
judecatd depusa de Viorel Topa cétre ,Banca de Economii” S.A. si executorul judeciitoresc George
Botan privind contestarea actiunilor executorului judecétoresc, dosarul nr.20-25-4249-26022015.

Reclamantul, actionand in vederea beneficierii de un proces echitabil, a solicitat instantei de
judecatd sd admitd recuzarea judecdtoarei Mazur Nadejda pe diferite motive obiective, care
atestau faptul cd aceasta judecdtoare avea un comportament impropriu unei instante impartiale si
obiective, precum si ldsa sé se Inteleagd cd va pronunta solutia de respingere a cererii noastre.

Acest temel constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil si la acces la o instant3,
ce constituie un impediment ca judecatoarea mentionata si judece mai departe cauza dati.

Unul din cele mai recente temeiuri de recuzare s-a realizat recent, c¢ind in sedinta de judecat#
am Inaintat judecatoarei Mazur N. cererea privind suspendarea procesului, probind ci existi o
altd cauzd conexa care trebuie si fie judecatd cu intlietate, fird admiterea cireia face imposibila si
inutild continuarea judecirii prezentei actiuni.

In pofida obligatiei de a examina aceastd cerere, judecédtoarea Mazur a inventat o noud
procedurd si comunicd cd pune cererea in dosar si ¢d se va pronunta asupra ei dupi ce va judeca
cauza in fond! Avind in vedere cd aceastd conduitd este contrard legii si lasd si se inteleagd ci
judecdtoarea Mazur are alte interese decit acele legale, i-am Inaintat recuzare magistratei (anexam
copia).

Contrar cererilor de recuzare Inaintate, colegii magistratei Mazur N. refuzi In admiterea
recuzarii e, fard a motiva, In fond, de ce argumentele obiective invocate de reclamant nu se i-au in
consideratie si de ce cadrul legal national si international relevant nu este aplicabil judecitoarei
Mazur, ldsind impresia unei intelegeri de grup a acestor judecatori, de a lisa, cu orice pret,
judecarea cauzei la judecdtoarea Mazur Nadejda.

Intrevedem clar ci suspiciunile de incompatibilitate evidenti a judecdtoarei Mazur se
transmit si asupra instantei de judecatd respective, deoarece magistratii din cadrul judecitori
date, fiind obligati si judece corect, echidistant cererile de recuzare, fiind obligati si motiveze
solutiile adoptate asupra acestor recuziri, ei refuzi intentionat si isi execute aceste obligatii si
resping formal cererile noastre.

In contextul, in care recuzirile noastre sunt pur si simplu formal respinse, a devenit evident
cd la Judecatoria Chisindu s. Centru noi nu vom putea beneficia de un proces echitabil. Astfel,
magistratii Judecdtoriei Centru nu pot fi impartiali §i obiectivi la examinarea pricinii mentionate
din lipsd de integritate.

Multiplele manifestdri de neincredere fatd de magistratii Judecitoriei Centru, mun.
Chisindu, expuse inclusiv gi de partile prezentului proces, subjugarea instantei de citre tortele
politice aflate actualmente la putere, evocd cert imposibilitatea judeciirii cauzei de aceastd
judecdtorie. Constatdm, astfel, ci si In baza criteriului obiectiv instituit de CtEDO, Judecitoria
Centru, mun. Chisindu, nu corespunde principiului de impartialitate si obiectivitate.

Ghidindu-ne si de dispozitiile art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de Procedurs Civili, potrivit cirora
instanta strdmutd pricina la o altd instantd daci existd banuieli ¢ nepartinirea judecitorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces, am inaintat o
cerere de stramutare a pricinii la o altd instantd egal in grad.

Totodatd, am indicat c&, reiesind din prevederile art.43 alin.(4) CPC strimutarea cauzei in
cazurile previzute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueazi de ciitre instanta ierarhic superioard, a
cdrei Incheiere nu se supune niciunei cii de atac.

Contrar acestor prevederi exprese si a stérii de fapt, prin Incheiere protocolars, judecitoarea
N. Mazur, conducindu-se de art.43 alin.(6) CPC, potrivit propozitiei secunde a ciiruia, in acest caz,
cererea de strdmutare se anexeazd la materialele dosarului printr-o incheiere protocolard, a
refuzat transmiterea cauzei spre judecare a cererii de strimutare ciitre instanta superioara.

Accentudm cd temei “de fapt” al cererii de strimutare depusi la data de 24.04.2019 au servit
evemmente curente, necunoscute pind la data respingerii recuzirii, care nu au format obiectul
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altei cereri de strdmutare, ce s-au consumat odatd cu ultima respingere a cererii de recuzare a
magistratei Mazur, faré ca si fi fost expuse argumentele invocate de noi in sustinerea recuzirii si
fara ca sd fi fost motivatd aceastid respingere a recuzirii, circumstante ce ne-au format
convingerea cd intreaga instantd de judecatd nu mai intruneste cerintele unei instante
echidistante si impartiale. Ins#, In sustinerea cerintei de strimutare a fost invocat art.43 alin.(2)
lit.f) CPC.

Prima instantd s-a axat pe pretextul ca deja art.43 alin.(2) lit.(f) CPC a fost invocat circa un an
in urma In cadrul unei cereri de stramutare si cd ea este In drept si aplice art.43 alin.(6) CPC si si
nu expedieze cererea spre judecare a straimutarii citre instanta suprema.

Apreciem cd doar imprecizia legii procesual civile, care prevede posibilitatea instantei si nu
permitd judecarea cererii de straimutare in fond si si o anexeze la dosar prin incheiere protocolara,
expuse in propozitia secundd a art.43 alin.(6) CPC a dus la crearea acestei situatii impropriu
principiilor unui proces echitabil, situatie ce contravine chiar si prevederilor art.43 alin.(4) CPC,
dupd cum v-om mentiona mai jos. _

Potrivit prevederilor art,121 alin.(1) — (3) CPC:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionali.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmé#toarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
cdtre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzeli;

d) nu existd o hotdrire anterioarid a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pini la
pronuntarea Curtil Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Art.13s alin (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova prevede c¢i Curtea
Constitutionald exercitd, — la  sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si  hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor

Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Deoarece sintagma si procedura supusd controlului constitutionalititii face parte dintr- o
normd din lege, adoptatd de citre Parlament, aceasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. a) a
Constitutiei Republicii Moldova. Luand in consideratie ¢i procedura gi sintagma din norma a fost
deja aplicatd de citre instanta de judecatd in cadrul litigiului dat, sesizarea corespunde rigorilor
art. 7 al Codului de Procedurd Penal3.

Accentudm cd, prin Hotdrdrea nr.2 din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, Curtea a statuat
urmatoarele: " :

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor [...] ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sfiu, instanta de judecatd este obligatd s3 sesizeze

Curtea Constitutional;
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- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecatd din oficiu; ‘

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se
afld cauza;

[..]7

Prin decizia sa din 17 februarie 2016, Curtea a verificat intrunirea urmétoarelor conditii de
admisibilitate:

(2) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din

In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalititii
legilor, in spetd a Codului de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Astfel, cadrul legal indicat atestd competenta exclusiva a Curtii Constitutionale la examinarea

prezentei cereri, iar circumstantele descrise demonstreaza intrunirea conditiilor de admisibilitate
initiald a cererii pentru judecare de Curtea Constitutionald, in fond.

Cerere exceptie neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Articolul 4 (Drepturile si libertdtile omului) alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova prevede
cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si libert#tile omului se interpreteazi, si se aplici in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 8 (Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale) alin (1)
prevede cd Republica Moldova se obligé s# respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

In acest aspect, este aplicabili si jurisprudenta Curtii Europene, a se vedea cauza (Gregory v.
Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577), in care Curtea a
accentuat cd instanta trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie si ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimé in aceastd privintd. Ceea ce este in joc, e
Increderea pe care instantele dintr-o societate democraticd trebuie si o inspire populatiei, inclusiv
st acuzatului. (Castillo Algar v. Spania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR
827).

Remarcam cd posibilitatea subiectivd a organului judiciar de a indeplini temeinic si legal
atributiile sale functionale poate fi pusd la Indoiald odatd cu aparitia unor suspiciuni privind
obiectivitatea sau imparfialitatea persoanelor care lucreazi in numele si pentru acel organ. Pe
langd suspiciunea individuald (indreptatd in mod singular, fie plural fati de unul sau mai multi
subiecti procesuali oficiali), atestatd in situatiile de incompatibilitate deja examinate, pot fi
Intilnite cazuri de suspiciune colectivd, care este indreptatd in mod indivizibil asupra tuturor
subiectilor procesuali oficiali, ce indeplinesc atributiile din competenta functionald a unui organ
judiciar, asa incét suspiciunea se rédsfrange asupra capacititii subiective a insusi organului judiciar
respectiv, Motivele unei astfel de suspiciuni colective nu privese, deci, personal (individual)
sublectii procesuali oficiali, ci conditiile in care ei trebuie s#-si indeplineascd atributiile
functionale, conditii din cauza cirora desfigurarea normald a procesului nu poate fi asigurati, care
au ficut sd se nascd suspiciuni cu privire la obiectivitatea si impartialitatea organului judiciar
respectiv,

In cazul suspiciunii colective intemeiate, remediul procesual nu poate fi decat strimutarea
cauzel la un alt organ judiciar de acelasi grad.

Strdmutarea este, prin urmare, remediul procesual reglementat de cod in vederea tnlituririi
situatiilor care pun in pericol normala desfigurare a procesului datoriti unor stiri de fapt
neconvenabile existente la locul unde urmeazi si fie judecatd cauza care face obiectul acelui
proces.

Remarcdm cd garantiile date sunt expres statuate prin art.43 alin.(4) CPC, care stabileste ci
stramutarea cauzei in cazurile previzute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de citre instanta
lerarhic superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Cu alte cuvinte, in cazul
suspiciunii colective intemeiate (art.43 alin.(2) litf) CPC - existi b#nuieli ci nepartinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces)
doar instanta superioard poate examina aceste cerinte si poate decide asupra acestora.

Atragem atentia cd in aceastd privin{d este deja relevantd practica Curtii Supreme de Justitie,
care s-a cristalizat in cadrul examindrii cererii cu privire la strimutarea pricinii in alti instanta de
judecatd de acelasi grad, inaintata de citre Societatea comerciali ,Norma Telecom” SRL in pricina
civilad la cererea de chemare in judecati a Societdtii comerciale ,Norma Telecom” SRL impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Intreprinderea de stat ,Calea
Feratd din Moldova”, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii
Moldova, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, plasatd pe site-ul
http://iurisprudenta.csi.md/search _col c¢ivil.php?id=8640.

Aceeagsl situatie este atestatd si prin incheierea CSJ din 9 februarie 2018, dosarul 1cs-
10/2018, prin care a fost admisd cererea presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Plesca Ion, privind
strdmutarea judecérii cauzei penale de Invinuire a lui Sor Ilan, in baza art. 190 alin. (5), 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu transmiterea acesteia pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
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Cahul.

Instanta supremi a considerat ci circumstantele mentionate de presedintele Curtii de Apel
Chisinu, Plesca Ion, in cerere cad sub incidenta institutiei stramutdrii judecirii cauzei, or, CtEDO,
in jurisprudenta sa a constatat ci judecdtorii trebuie nu numai s& indeplineasci criterii obiective de
impartialitate, ci s fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este Increderea pe care instantele
trebuie s# o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

Pe cale de consecinti, s-a mentionat ci motivele invocate in cererea de stramutare sunt
intemeiate si pentru obtinerea solutionarii obiective, rapide si complete a acestel cauze, precum si
pentru asigurarea desfisuririi normale a procesului, este necesard strimutarea judecdrii cauzei
penale de invinuire a lui Sor Ilan, in baza art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, in ordine
de apel intr-o altd instantd egald in grad si, anume la Curtea de Apel Cahul. Aici facem repetat
referintd la precedentul judiciar si practicile uniforme.

In mod analogic, cerem instantei sd aplice direct prevederile art.6 par.i CEDO, care
garanteazi dreptul la o instant3 instituitd prin lege, ce presupune, inclusiv prin faptul elucidat in
Zand v. Austria; indicAndu-se ci: clauza articolului 6(1), conform céreia instantele judecatoresti
trebuie ,s¢ fie instituite prin lege”, are drept obiect evitarea organizarii sistemului judiciar intr-o
societate democraticd in baza discretiei executivului gi ca aceastd materie si fie reglementati de o
lege a parlamentului. Acest moment totusi nu semnificd ci o delegare de Imputerniciri sd fie
inacceptabila daci este vorba de chestiuni ce tin de organizarea judiciard. Articolul 6(1) nu impune
ca in acest domeniu organul legislativ si reglementeze fiecare detaliu printr-o lege oficiala, daca
acest organ fixeazi cel putin schema organizarii judiciare.

Tangential, aspectele date au fost explicate si prin 3 din Hotdrarea nr.16 din 28.05.1998 a
Curtii Constitutionale cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prin
care s-a mentionat ci articolul 20 din Constitutie garanteazi accesul la justitie pentru ,satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente”. Ca si art. 6 din Conventia Europeand,
textul citat garanteazi prioritar si fird echivoc accesul la justitie. Insd Constitutia nu statueaza
dreptul nelimitat de a alege instanta competentd, aceasta fiind stabilitd de legea fiecdrui stat,
inclusiv pentru exercitarea céilor de atac. Curtea considera cé notiunea ,,instanta judecdtoreascd
competentd” este lipsitd de ambiguitate. Prin aceastd notiune, fiind raportatd la art. 114 si 116 din
Constitutie si avAndu-se in vedere interpretarea art. 114 din Constitutie, datd de Curtea
Constitutionald la 23 iunie 1997, se intelege instanta care are atributia sau autoritatea legald de a
solutiona cauze. E de mentionat ci aceastd nofiune comporti citeva conotatii: instania trebuie s
fie stabilitd prin lege, atdt sub aspect formal, cit si sub aspect material; nu este absolut necesar ca
aceastd instantd si facd parte dintr-o ordine ierarhicd proprie; ea trebuie nsd sd indeplineascd o
functie jurisdictionals, in limitele atribuite de lege.

Pe de alt# parte, continutul art.43 alin.(6) CPC face posibila existenta derogérilor inadmisibile
de la garantiile accesului la o instanti de judecatdl obiectivd si echidistantd, in pofida temeiurilor
care Intrunesc situatia existentei “banuielii ¢i nepirtinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces”, deoarece, Insidsi instanta
(judecitorul) care intruneste aceastd banuiald nu da curs cererii si nu permite instantei superioare
si verifice acele temeiuri si argumente care stau la baza solicitarii de stramutare a cauzel.

Considerim ci art.43 alin.(6) CPC poate fi aplicat doar situatiilor stabilite prin art.43 alin.(3)
CPC, cind insdsi instanta este competentd si se pronunte asupra fondului solicitdrilor, dar aceastd
norm# nu poate fi nicidecum aplicatd situatiilor expuse la art.43 alin.(4) CPC, dat fiind c&
contravine acesteia.

In speta Malige c¢. Frantei, Curtea Europeand a statuat c aplicarea pedepsei de naturd penald
urmeazi a fi susceptibild unui control din partea unui tribunal care satisface exigentele art. 6 § 1.
Deci, cu referire la specificul garantiilor conventional consacrate privind procesul echitabil, dreptul
de acces la justitie vizeazd prerogativd individului de a vedea acuzatia Inaintata lui supusi judecirii
de cétre un tribunal instituit in baza legii, independent si impartial. .

Astfel, observiim ci printre principalele principii de aplicare a Conventiei degajate de Curtea
Europeanai se regisesc si urmdtoarele:

— Accesul la justitie este un drept proeminent in sistemul Conventiei, In lipsa céruia toate
celelalte garantii de proceduri ar fi lipsite de utilitate si sens;

~ Accesul la justitie urmeaz a fi unul efectiv si concret, fiind insuficientd simpla consacrare
a acestuia in cadrul legal national, instituirea i operarea practicd in cadrul sistemului
jurisdictional intern fiind relevante.

Cerere exceptie neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC



Pentru a face posibild asigurarea dreptului la o instantf, cAt si a garanta posibilitatea
subiectivd a organului judiciar de a indeplini temeinic si legal atributiile sale functionale, care
poate fi pusd la Indoiald odat# cu aparitia unor suspiciuni privind obiectivitatea sau impartialitatea
persoanelor care lucreazd in numele si pentru acel organ, In marea majoritate a legislatiilor
nationale a fost instituitd institutia recuzérii judecitorilor asupra cirora planeaza suspiciuni de
partinire.

Aceastd institutie derivd din suspiciunea individuald (indreptatd in mod singular, fie plural
fatd de unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali) atestatdi in situatiile de incompatibilitate
aferente recuzdrii, fiind aplicabild cazurilor de suspiciune colectivi care este indreptatd in mod
indivizibil asupra tuturor subiectilor procesuali oficiali ce indeplinesc atributiile ce-i intrd in
competenta functionald a unui organ judiciar, asa incét suspiciunea se rasfringe asupra capacitatii
subiective a Tnsusi organului judiciar respectiv.

In mod general, prevederile art. 43 alin.(6) din Codul de proceduri civili nu acordi
Judecatorulul dreptul de a se pronunta in fond asupra cererii prln care se solicitd strimutarea
cauzei, fiind limitat in a examina doar daci anterior nu a mai fost formulatd o alti cerere de
strimutare identicd, In privinta instantei unde acesta activeaza, doar cd, din cite se intrevede,
norma data duce la aparitia unor abuzuri din partea instantei.

In cazul in care cererea de strimutare contine temeiuri si argumente noi instanta de judecat3
are obligatia de a o remite instantei superioare competente in vederea solutionirii in ordinea
prevazutd de dispozitiile art.43 alin.(4) din Codul de proceduri civila. Or, judeciitorul fatd de care a
fost inaintatd cererea de strimutare repetatd este tinut si respecte principiul nemo iudex in causa
sua (nimeni nu este judecdtor in propriul sdu proces), avind in vedere ¢ temeiul stramutirii tine si
de calitatea sa.

Mentiondm cd sintagma inseratd in noma citati permite instantelor si isi aroge drepturi
neprevdzute de alte legi si sanctionate prin CEDO, dup# cum s-a produs in cauza dedusi dvs., ¢ind
judecdtoarea a respins propria strimutarea, invoeind ci are dreptul dat prin sintagma contestata,
normd ce poartd un caracter ambiguu st incert.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa, de exemplu in cauza
Marcks impotriva Belgiei, 1979 importanta respectirii principiului securititii juridice, considerat
ca fiind in mod necesar inerent atdt dreptului Conventiei, cit si dreptului comunitar. In
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest principiu este consacrat in mod explicit
in legdturd cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventia pentru apdararea
drepturllor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil.

In numeroase cauze impotriva Romaniei, de exemplu cauza Brumdirescu impotriva Romaniei,
aceastd instanta a statuat cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care impune, printre altele, ca solutia datd in mod
definitiv de cdtre tribunale unui litigiu s nu fie repusi in discutie.

Fdrd a neglija importanta acestei dimensiuni a principiului securititii juridice, care priveste
stabilitatea situatiilor juridice si a raporturilor consfintite prin hotirari Judecdtoresti, ne vom
Indrepta atentia citre dimensiunea aceluiasi principiu care priveste activitatea de elaborare,
modificare, abrogare, corelare si sistematizare a actelor normative. Sub acest din urmsi aspect,
principiul securitdtii juridice cuprinde, in principal, urmitoarele exigente; neretroactivitatea legii,
accesibilitatea si previzibilitatea legii, asigurarea interpretirii unitare a legii.

Din aceste criterii vom desprinde doar aspectele aferente prezentului caz, care tin de
accesibilitatea, previzibilitatea legii si asigurarea interpretirii unitare a legii.

Semnificatia notiunii de accesibilitate, asociatd exigentei previzibilititii legii priveste modul
de receptare a continutului actelor normative de citre corpul social, in sensul de intelegere a
acestora. Norma juridicd trebuie s fie clard, inteligibild, intrucat cei cirora li se adreseazi trebuie
nu doar s fie informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sd si inteleagd
consecintele legale ale acestora. In caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai
putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securittii raporturilor sociale, a existentel
societdtii in general.

Cerere exceptic neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC

9




. 4,,1“

Intr-o bogatd jurisprudents, Curtea European a Drepturilor Omului a subliniat importanta
asigurdrii accesibilitdtii si previzibilitdtii legii, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie s le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday
Times contra Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei,
1999, Rotaru impotriva Romaéniei, 2000, Damman fmpotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a subliniat ¢ ,nu poate fi consideratd «lege» decit o normi enuntati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita.

Individul trebuie si fie in masurd si prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat”; ,,0 normai este previzibild numai atunci cand este redactatii cu suficienti precizie, in
asa fel Inct s& permitd oricdrei persoane — care, la nevoie poate apela la consultanti de specialitate
— sd Isi corecteze conduita”; ,in special, 0 normi este previzibild atunci cind oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securititii
juridice se coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul
increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene (de exemplu cauzele
Facini Dori v Recre, 1994 , Foto Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii
legitime impune ca legislatia sa fie clard si predictibild, unitara si coerentd; de asemenea, impune
limitarea posibilitdtilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin
acestea.

S1in doctrina de specialitate sa afirmat, in acelasi sens, ¢ prima dintre conditiile ce asigur
aplicabilitatea dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeazd asigurarea rigorii atit in
planul conceptualizdrii dreptului, a notiunilor juridice, cét si in planul redactirii actelor normative.
Aga cum s-a remarcat, ,elaborarea legilor nu este numai o art, ci este, in egald misuri, o stiinta
sau mai exact o tehnici si, in plus, o tehnici dificils.”

Rigorile legiferarii isi gisesc expresia in normele de tehnicH legislativi, care trebuie respectate
de legiuitor la elaborarea oricdrui act normativ, dupd cum aceasta s-a stabilit expres prin Legea
nr.100/22.12.2017, cu privire la actele normative. Venim si reproducem prevederile relevante ale
art.3 — 4 din Legea citatd, fiind vorba despre urmitoarele:

»Articolul 3. Principiile activitatii de legiferare

(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmdtoarele principii:

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale;

c) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
Juridice; '

e) asigurarea transparentei, publicitdtii st accesibilitdtii;

[f) respectarea ierarhiei actelor normative.

(2) La elaborarea unui act normativ care reglementeazd activitatea de intreprinzdtor se
respectd principiile stabilite de Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de
reglementare a activitdtii de intreprinzdtor.

(3) Actul normativ trebuie sd corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldovaq,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

(4) Actul normativ trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care:

a) proiectul actului normativ trebule corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune;

b) protectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poute contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Cerere exceptie neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC
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Articolul 4. Caracterul actului normativ

Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului
normativ sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint
impuse prin forta de constringere a statului.”

In considerarea aceluiasi obiectiv, vizdnd calitatea legislatiei, actul normativ mentionat
impune fundamentarea solutiilor legislative, pentru o cit mai mare stabilitate si eficients
legislativd, stabileste reguli privind integrarea armonioasi a proiectelor de acte normative in
ansamblul legislatiei, unicitatea reglementdrii, evitarea paralelismelor, precum si cu privire la
modificare, completare, abrogare si alte evenimente legislative.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este din ce in ce mai des invocati
sl In fata Curtii Constitutionale, care sa pronuntat, Intro serie de cauze, asupra incilcirii acestor
exigente, ca exemplu elocvent fiind gi Hot#irirea nr.3 din 23.02.2016.

Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este inerents oricirui sistem de
drept, deoarece, In mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate. Asa cum
remarca si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de exemplu in cauza Dragotoniu si Militaru
Pidhornt impotriva Romdniei, 2007, ,din cauza principiului generalititii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare constd in
recurgerea mai degrabd la categorii generale decit la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate
excesivdl §i a se putea adapta la schimbdrile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea
texte depind de practicd. Functia decizionald acordati instantelor serveste tocmai pentru a
indepirta indoielile ce ar putea exista In privinta interpretirii normelor, tinand cont de evolutiile
practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul si fie coerent cu substanta infractiunii gi evident
previzibild”. Intinderea notiunii de previzibilitate depinde insd, Intro largd masurd, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se refers, ca si de numirul i de calitatea destinatarilor sii.

Asemenea consecinte nu au nevoie si fie previzibile cu o certitudine absoluti. O atare certitudine .

(absolutd), oricat de doritd ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii.

Cele aridtate conduc citre o altd exigentd a principiului securitatii juridice, care priveste
interpretarea legii intrucat, daci elementul de interpretare a dispozitiilor legale este inevitabil,
principiul securitétii juridice impune si In aceasti privinti anumite limite si rigori,

Chiar dacd, aparent, acest element al securititii juridice aduce in primplan rolul instantele
judecdtoregti, in realitate exigenta priveste tot activitatea legislativi, intrucat de modul in care sunt
reglementate, corelate, sistematizate actele normative, depinde unitatea interpretirii acestora.
Dupd intrarea in vigoare a unui act normativ, la elaborarea ciruia se presupune cd au fost
respectate regulile de tehnicd legislativd la care ne-am referit, pe durata existentel acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea,
republicarea, suspendarea sau altele asemenea, in toate aceste cazuri revenind tot legiuitorului
asigurarea claritifii si coerentei reglementirii, precum si integrarea armonioasi a acesteia in
sistemul de drept, pentru eliminarea pe cit posibil a divergentelor de interpretare.

Alcl accentudim anume faptul ci, legea expres indicid imposibilitatea judecitorului de a
examina strimutarea cauzei de la instanta la care el activeazd in cazurile ¢ind sunt invocate ca
temeiuri existenta banuielii ci nepértinirea judecitorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, insi norma criticati lasi loc de interpretari si, fiind
incertd, permite magistratilor s respingi astfel de stramutari.

Inadmisibilitatea existentei unor asemenea divergente profunde de interpretare in cadrul
sistemului de drept a fost enuntatd de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in numeroase
cauze, cu consecinta condamndrii statelor, fiind vorba despre: cauza Pdduraru impotriva
Romadniei, 2005, unde Curtea a statuat c¢i ,in lipsa unui mecanism care sd asigure coerenta
practicii instantelor nationale, asemenea divergente profunde de Jurisprudentd, ce persistd in
timp st tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de naturd sd dea nastere unet

Cerere exceptie neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC
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incertitudini permanente st sd diminueze increderea publicului in sistemul judiciar, care
reprezintd una dintre componentele statului de drept.” $i in cauza Viasu impotriva Roméniei,
2008, aceeasi Curte, referinduse la o serie de alte cauze impotriva Romaniei (Strdin si altii,
Paduraru, Porteanu, Radu), a constatat din nou lipsa de coerenti si de previzibilitate a legislatiei
romane, materia examinat fiind cea care privegte retrocedirile de imobile. Curtea a retinut cu acel
prilej cd dificultdtile de ordin organizatoric ale autorititilor competente in implementarea
masurilor privind retrocedarile de imobile [asadar problemele determinate de aplicarea legii] sunt
consecinta modificérilor repetate pe cale legislativi a mecanismului de restituire, remarcind faptul
cd aceste modificdri ,au creat un climat de incertitudine juridica”.

Constatdm c& suntem si noi in fata unei incertitudini juridice, dat fiind incoerente legislative
evidente, prin invocarea unor norme ce contravin atit Constitutiei cit si CEDO.

Cerere exceptie neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, solicitdim Curtii Constitutionale declararea neconstitutionalitédtii sintagmei
"_In acest caz, cererea de striimutare se anexeaza la materialele gosglglul printr-o
incheiere protocolarid” din art. 43 alin. (6) al Codului de Procedura Civild a Republicii Moldova,
precum si recunoagterea ca fiind neconstitufionald procedura de examinare a cererii de
stramutare a cauzel la o altd instantd egald in grad de citre instanta a cirei strimutare se solicita, in
cazurile prevazute de art.43 alin.(4) Cod de procedura civili,

)

Cerere exceptie neconstitugionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC 13
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994

Articolul 4

~Drepturile si libertatile omultui"

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteazi i se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.”

Articolul 8

,Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”

(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Legislatia internationala relevanta

Articolul 6 Conventia Europeand a Drepturilor Omului ,

Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instanti independentd gi impartiald, instituitd de lege, care va hotérd fie
asupra inciledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotdrirea trebuie si fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a
procesului sau a unei pirti a acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securitétii
nationale intr-o societate democratics, atunci cind interesele minorilor sau protecia vietii private
a pirtilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci
cind, in imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aduca atingere intereselor justitiel.

2. Orice persoani acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovitia sa va
iilegal stabilita.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoani, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au fost Incdlcate,
are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Cererc exceptie neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6) CPC 14

#



' \} VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Cererea privind strdmutarea cauzei civile din 28.05.2019 de la Judecitoria Chisindu, s. Centru la o
altd instanta egald in grad, cu documente atasate, in total pe ﬁ file.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cerere exceptie neconstitutionalitate sintagma art.43 alin.(6)

Locul mun. Chisindu

Data 28 mai 2019
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Curtii de Apel Chisinau

CERERE

privind stramutarea cauzei civile nr. 20-25-4249-26022015
din procedura Judecstoriei Chisinau, s. Centru, la alt3 instanta egald in grad

Reclamantul, actionand in vederea beneficierii de un proces echitabil, a solicitat
instantei de judecat3 s3 admit3 recuzarea judecatoarei Nadejda Mazur pe mai multe
motive obiective, care atestau faptul ca aceasta judecitoare avea un comportament
impropriu unei instante impartiale si obiective, precum si ldsa si se inteleagi c3 va
pronunta solutia de respingere a cererii noastre, neglijand argumentele expuse.

Acest temej constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil si acces la o
instantd impartiala, ce constituie un impediment ca judecitoarea mentionatd s3
judece mai departe cauza dats.

* % %

Cel mai recent, dar nici pe departe unicul, temei de recuzare l-a constituit faptul cand
in sedinta de judecatd am fnaintat judecatoarei Nadejda Mazur cererea privind
suspendarea procesului, proband c3 existd o alti cauzs conexa care trebuie s3 fie
judecata cu intdietate, fir3 admiterea cireia face imposibila si inutild continuarea
Jjudecarii prezentei actiuni (anexdm copia).

Tn pofida obligatiei de a examina aceast3 cerere, judecdtoarea Mazur a inventat
ad-hoc o noud procedura si ne-a comunicat c3 pune cererea In dosar si c3 se va
pronunta asupra ei dupa ce va judeca cauza in fond. Avand in vedere ca aceasta
conduita este contrars legii si face evidenta intentiei judec3toarei Nadejda Mazur de
a se conduce de alte interese decjt cele legale, am Tnaintat recuzare magistratei date
(anexdm copia).

Contrar cererilor de recuzare inaintate, colegii magistratei Nadejda Mazur refuz in
admiterea recuzarii ei, fara a motiva, in fond, de ce argumentele obiective invocate
de reclamant nu se i-au in consideratie si de ce cadrul legal national si international
relevant nu este aplicabil judecitoarei Nadejda Mazur, I3sdnd impresia unei
intelegeri de grup a acestor judecatori pentru a I3sa, cu orice pret, judecarea cauzei
la judecatoarea Nadejda Mazur.

Tntrevedem clar ca suspiciunile de incompatibilitate evidents a judecatoarei Mazur se
transmit si asupra instantei de judecats respective, deoarece magistratii din cadrul
judecatori date, fiind obligati s3 judece corect, echidistant si impartial cererile de
recuzare, fiind obligati s3 motiveze solutiile adoptate asupra acestor recuziri, au
refuzat deliberat sa si execute aceste obligatii, respingdnd mecanic cererile noastre.

Cerere de strdmutare, V. Topa v. BEM si executorul judecitoresc George Botan Pag. 1din4
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in contextul, in care recuzirile noastre sunt pur si simplu formal respinse, a devenit
evident cd la Judecatoria Chisindu, sec. Centru, noi nu vom putea beneficia de un
proces echitabil. Astfel, magistratii jJudecitoriei Centru nu pot fi impartiali si obiectivi
la examinarea pricinii mentionate, din lips3 de integritate.

Multiplele manifestari de neincredere fatd de magistratii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, expuse inclusiv si de partile prezentului proces, subjugarea instantei de
catre fortele politice aflate actualmente la putere, evoca cert imposibilitatea judecirii
cauzei de aceastd judecitorie. Constatim, astfel, c3 si In baza criteriului obiectiv
instituit de CtEDO, judecatoria Centru, mun. Chisiniu, nu corespunde principiului de
impartialitate si obiectivitate.

Potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de Procedurs Civila, instanta
stramuta pricina la o altd instantd dac3 existd binuieli c3 nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

Jurisprudenta CEDO

In acest aspect, este aplicabild si jurisprudenta Curtii Europene, a se vedea cauza
(Gregory v. Marea Britanie, Curtea European3 a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR
577) in care Curtea a accentuat c3 instanta trebuie s3 fie impartialad si din punct de
vedere obiectiv, adicd trebuie s3 ofere garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitimd Tn aceastd privinta. Ceea ce este in joc, e increderea pe care
instantele dintr-o societate democratic3 trebuie si o inspire populatiei, inclusiv si
acuzatului. (Castillo Algar v. Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998)
30 EHRR 827).

Remarcam ca posibilitatea subiectivd a organului judiciar de a Indeplini temeinic si
legal atributiile sale functionale poate fi pusa la indoiald odatd cu aparitia unor
suspiciuni privind obiectivitatea sau impartialitatea persoanelor care lucreaza in
numele si pentru acel organ. Pe lang3 suspiciunea individual3 (indreptatd in mod
singular, fie plural fatd de unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali), atestata in
situatiile de incompatibilitate deja examinate, pot fi intalnite cazuri de suspiciune
colectiva, care este indreptats in mod indivizibil asupra tuturor subiectilor procesuali
oficiali, ce indeplinesc atributiile din competenta functionald a unui organ judiciar,
asa incat suspiciunea se rasfrange asupra capacitatii subiective a Tnsusi organului
judiciar respectiv. Motivele unei astfel de suspiciuni colective nu privesc, deci,
personal (individual) subiectii procesuali oficiali, ci conditiile in care ei trebuie si-si
indeplineasca atributiile functionale, conditii din cauza cdrora desfisurarea normald
a procesului nu poate fi asigurats, care au ficut s3 se nascs suspiciuni cu privire la
obiectivitatea si impartialitatea organului judiciar respectiv.

Tn cazul suspiciunii colective intemeiate, remediul procesual nu poate fi decat
stramutarea cauzei penale la un alt organ judiciar penale de acelasi grad.

Strdmutarea este, prin urmare, remediul procesual reglementat de cod in vederea
inlaturdrii situatiilor care pun n pericol normala desfasurare a procesului datorita
unor stari de fapt neconvenabile existente la locul unde urmeazi s3 fie judecata
Cauza care face obiectul acelui proces.
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Precedentele judiciare si practicile uniforme

Atragem atentia c3 in aceastd privintj este deja relevanta practica Curtii Supreme de
Justitie, care s-a cristalizat in cadrul examinarii cererii cu privire la strdmutarea pricinii
in altd instantd de judecats de acelasi grad, inaintata de citre Societatea comercial3
»Norma Telecom” SRL n pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii
comerciale ,Norma Telecom” SRL impotriva Ministerului Finantelor al Repubilicii
Moldova, intervenienti accesorii Intreprinderea de stat ,Calea Ferat3 din Moldova”,
Ministerul Transporturilor si Infrastructuri Drumurilor al Republicii Moldova,
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova si
Ministerul  Jjustitiei al Repubilicii Moldova, plasata pe site-ul
http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.ohp?id=8640.

Aceeasi situatie este atestat3 si prin incheierea CS| din 9 februarie 2018, dosarul
1¢s-10/2018, prin care a fost admis3 cererea presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
Plesca lon, privind strémutarea judecirii cauzei penale de Tnvinuire a lui Sor llan, in
baza art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu transmiterea acesteia pentru
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Instanta suprem3 a considerat ci circumstantele mentionate de presedintele Curtii
de Apel Chisindu, Plesca lon, in cerere cad sub incidenta institutiei stramutarii
judecarii cauzei, or, CtEDO, in jurisprudenta sa a constatat ci judecitorii trebuie nu
numai sa Indeplineasc3 criterii obiective de impartialitate, ci s3 fie si perceputi ca
fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie s o inspire
justitiabililor dintr-o societate democratica.

Pe cale de consecintd, s-a mentionat ci motivele invocate in cererea de stramutare
sunt intemeiate si pentru obtinerea solutionarii obiective, rapide si complete a
acestei cauze, precum si pentru asigurarea desfasurarii normale a procesului, este
necesara stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui Sor llan, In baza art.
190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, Tn ordine de apel intr-o alt3 instanta egala
in grad si, anume la Curtea de Apel Cahul. Aici facem repetat referint3 la precedentul
judiciar si practicile uniforme.

Tn mod analogic, cerem instantei sa aplice direct prevederile art. 6 par. 1 CEDO, care
garanteaza dreptul la o instant3 instituits prin lege, ce presupune, inclusiv prin faptul
elucidat in Zand v. Austria, indicandu-se ci: clauza articolului 6(1), conform cireia
instantele judecatoresti trebuie ,sd fie instituite prin lege", are drept obiect evitarea
organizarii sistemului judiciar intr-o societate democratici in baza discretiei
executivului si ca aceastd materie s fie reglementatad de o lege a parlamentului.
Acest moment totusi nu semnifica c3 o delegare de imputerniciri s3 fie inacceptabila
dacd este vorba de chestiuni ce tin de organizarea judiciara. Articolul 6(1) nu impune
ca n acest domeniu organul legislativ s3 reglementeze fiecare detaliu printr-o lege
oficiald, daca acest organ fixeazi cel putin schema organizarii judiciare.

Hotararea Curtii Constitutionale

Aspectele date au fost explicate si prin pct. 3 din Hotararea nr. 16 din 28.05.1998 3
Curtii Constitutionale cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, prin care s-a mentionat c3 articolul 20 din Constitutie garanteaza accesul la
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justitie pentru ,satisfactie efectivé din partea instantelor judecétoresti competente”. Ca si
art. 6 din Conventia Europeand, textul citat garanteazd prioritar si fard echivoc
accesul la justitie. Tns3 Constitutia nu statueaz3 dreptul nelimitat de a alege instanta
competentd, aceasta fiind stabilita de legea fiecarui stat, inclusiv pentru exercitarea
cdilor de atac. Curtea considera ca notiunea ,instanta judecdtoreascd competentd” este
lipsitd de ambiguitate. Prin aceastd notiune, fiind raportatd la art. 114 si 116 din
Constitutie si avandu-se in vedere interpretarea art. 114 din Constitutie, datd de
Curtea Constitutionald la 23 iunie 1997, se Tntelege instanta care are atributia sau
autoritatea legald de a solutiona cauze. E de mentionat ¢ aceasta notiune comports
cateva conotatii: instanta trebuie sa fie stabilit3 prin lege, atat sub aspect formal, cat
si sub aspect material; nu este absolut necesar ca aceast3 instant3 s facd parte
dintr-o ordine ierarhicd proprie; ea trebuie Insd si indeplineascd o functie
jurisdictionald, in limitele atribuite de lege.

Prin urmare, atestam cad dna Nadejda Mazur nu Intruneste cerintele impuse
unei instante impartiale si obiective, si ea necesita si fie Tnlaturatd de la
judecarea prezentei cauze, iar colegii ei au refuzat si aplice legea si au
respins neintemeiat recuzarea, imprejurare ce pune o amprenta nefavorabila
asupra intregii instante, ce o descalificdi de la posibilitatea judecirii in
continuare a prezentei actiuni.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedura civild, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Rejesind din cele expuse mai sus, in drept intemeind prezenta cerere pe dispozitiile
art. 43 al. (2) lit. ) si al. (4) CPC,
solicitdm:

1. Remiterea cauzei pentru examinarea prezentei cereri ih Curtea de Apel
Chisinau;

2. Admiterea cererii de stramutare;

3. Stramutarea cauzei civile nr. 20-25-4249-26022015, la actiunea lui Viorel Topa
Tmpotriva ,Béncii de Economii” S.A. si executorul judecatoresc Botan George,

din procedura Judecatoriei Chisindu, s. Centry, la o altd instantd de judecat3
egala in grad.

= Anexe pe cinci file.

Lo P,
AN MO A
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\
Viorel Topa Dquel,
reprezentant
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Dosarul nr.25¢!1-56/2015

INCHEIERE
04 iunie 2019
Judecitoria Chigindu (sediul Centru) - mun. Chigindu
Instanta compusa din:
Presedinte de sedintd, judecitor: Nadejda Mazur
Grefier: Onu Anastasia
Cu participarea
avocatului ' Dumitru Pavel

A examinat In sedintd de judecatd publici cererea lui

Topa Viorel catre BC ,Banca de Economii” S.A., executorul Judecatoresc

George Botan privind contestarea actiunilor executorului Judecatoresc,
A CONSTATAT:

Debitorul V. Topa la 24 octombrie 2013 a fnaintat 1in instantd cererea
nominalizatd citre BC ,,Banca de Economii” SA si executorul Judecatoresc G.Botan
prin care solicitd anularea incheierii executorului judecitoresc nr. 065-501/13 din
07.08.2013 si a procesului-verbal de sechestru/ridicare din 18.10.2013.

In motivarea actiunii V. Topa a invocat cd, la data de 18.10.2013 i-a devenit
cunoscut faptul c& executorul judecitoresc George Botan a primit in procedura titlul
executoriu si a recurs la executarea silitd a documentului executoriu nr. 1-95/12 din
13.01.2012, emis de judecatoria Buiucani, mun. Chisindu privind incasarea din contul
lui Viorel Topa In beneficiul SA “Banca de Economii” a sumei de 400000 dolari SUA,
adoptand incheierea sa nr. 065-501/13 din 07.08.2013. In aceeasi zi executorul
Judecdtoresc i-a prezentat incheierea sus-indicatd, prin care executorul a dispus
aplicarea sechestrelor pe bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele banesti
ale reclamantului, cu interdictia de Instriinare a acestora, precum si interdictia de
perfectare a pasaportului.

Considerd incheierea in cauzi ca fiind una ilegala si neintemeiats, deoarece
continutul ei contravine prevederilor art. 60 si 63 Cod executare, or, desi in textul
acesteia este indicatd data emiterii - 07.08.2013, aceasta nu i-a fost trimisi, contrar
prevederilor art. 67 alin.( 1) Cod executare. Despre existenta ei debitorul V. Topa a
aflat mult mai tarziu, prin ce i-au fost lezate drepturile previzute de art. 44 Cod
executare.

De asemenea, executorul nu era in drept s aplice interdictia de eliberare a
pasaportului. :

La 18.10.2013, executorul a intocmit procesul-verbal de sechestru/ridicare, prin
care s-a aplicat sechestru pe bunul imobil cu numir cadastral 0100202.278.01 din mun.
Chisindu, str. Pirogiv,25. Sechestrarea a avut loc pini la expirarea termenului de
executare benevold, acordat de citre executor, fapt ce contravine prevederilor art. 44,
60 alin.(3, 3/1) Cod executare.

in sedinta de judecatdi avocatul Dumitru Pavel, in interesele
reclamantului/debitor Topa Viorel, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in



vederea exercitarii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 43 alin. (6) CPC cu
modificdrile ulterioare, in urmitoarea formuli: ,,nu se admite formularea unei cereri de
stramutare pe aceleagi motive daci anterior strimutarea a fost respinsa sau intemeiata
pe motive cunoscute la data solutiondrii cererii anterioare. In acest caz, cererea de
strimutare se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara”.

In motivarea cererii a mentionat cd in procedura Judecitoriei Chisinau, s.
Centru se afld spre judecare cererea de chemare in judecati depusi de Viorel Topa
citre ,,Banca de Economii” S.A. si executorul judecdtoresc George Botan privind
contestarea actiunilor executorului judecitoresc, dosarul nr.20-25-4249-26022015.
Reclamantul, actionand in vederea beneficierii de un proces echitabil, a solicitat
instantei de judecatd si admitd recuzarea judecitoarei Mazur Nadejda pe diferite
motive obiective, care atestau faptul ca aceastd judecitoare avea un comportament
impropriu unei instante impartiale si obiective, precum si lisa si se inteleagd ca va
pronunta solutia de respingere a cererii lor. Acest temei constituie o incilcare a
dreptului la un proces echitabil si la acces la o instant3, ce constituie un impediment ca
judecdtoarea mentionaté sa judece mai departe cauza dati. Unul din cele mai recente
temeiuri de recuzare s-a realizat recent, cind in sedinta de judecatd au inaintat
judecatoarei Mazur N. cererea privind suspendarea procesului, probind c3 existi o alti
cauza conexd care trebuie si fie judecatd cu intiietate, fird admiterea cireia face
imposibild si inutild continuarea judecirii prezentei actiuni.

in pofida obligafiei de a examina aceasta cerere, judecitoarea Mazur a inventat
0 noud procedurd i comunica ca pune cererea In dosar si ci se va pronunta asupra ei
dupa ce va judeca cauza in fond! Avand in vedere ci aceastd conduitd este contrari
legii si lasa si se inteleagd ci judecitoarea Mazur are alte interese decat acele legale,
i-am Tnaintat recuzare magistratei. Contrar cererilor de recuzare inaintate, colegii
magistratei Mazur N. refuzi in admiterea recuzarii ei, fard a motiva, in fond, de ce
argumentele obiective invocate de reclamant nu se i-au in consideratie si de ce cadrul
legal national si international relevant nu este aplicabil judecitoarei Mazur, lisand
impresia unei intelegeri de grup a acestor judecatori, de a l3sa, cu orice pret, judecarea
cauzei la judecitoarea Mazur Nadejda. Consideri ci suspiciunile de incompatibilitate
evidentd a judecétoarei Mazur se transmit si asupra instantei de judecata respective,
deoarece magistratii din cadrul judecitori date, fiind obligati s judece corect,
echidistant cererile de recuzare, fiind obligati si motiveze solutiile adoptate asupra
acestor recuzdri, ei refuz intentionat si Isi execute aceste obligatii si resping formal
cererile noastre. In contextul, In care recuzirile noastre sunt pur si simplu formal
respinse, a devenit evident cd la Judecatoria Chisindu s. Centru noi nu vom putea
beneficia de un proces echitabil. Astfel, magistratii Judecatoriei Centru nu pot fi
impartiali si obiectivi la examinarea pricinii mentionate din lipsd de integritate.

Multiplele manifestiri de neincredere fatd de magistratii Judecitoriei Centru,
mun. Chigindu, expuse inclusiv si de périle prezentului proces, subjugarea instantei de
cétre forfele politice aflate actualmente la putere, evoci cert imposibilitatea judecarii
cauzei de aceastd judecatorie. Constatim, astfel, ci si in baza criteriului obiectiv
instituit de CtEDO, Judecatoria Centru, mun. Chisiniu, nu corespunde principiului de
impartialitate §i obiectivitate. Ghidindu-se si de dispozitiile art. 43 alin.(2) lit. f) Cod
de Procedura Civild, potrivit cirora instanta strimuti pricina la o alti instantd daca
existd bénuieli c@ nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii
sau de calitatea participantilor la proces, au inaintat o cerere de strimutare a pricinii la
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o altd instantd egald in grad. Totodat3, au indicat ¢4, reiesind din prevederile art.43 alin.
(4) CPC strdmutarea cauzei in cazurile previzute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se
efectueazi de citre instanta ierarhic superioari, a cirei Incheiere nu se supune niciunei
céi de atac.

Contrar acestor prevederi exprese si a starii de fapt, prin incheiere protocolars,
judecatoarea N. Mazur, conducandu-se de art.43 alin.(6) CPC, potrivit propozitiei
secunde a cdruia, In acest caz, cererea de strimutare se anexeazi la materialele
dosarului printr-o incheiere protocolard, a refuzat transmiterea cauzei spre judecare a
cererii de stramutare ctre instanta superioara.

A accentuat avocatul ca temei "de fapt” al cererii de stramutare depusi la data
de 24.04.2019 au servit evenimente curente, necunoscute pani la data respingerii
recuzdrii, care nu au format obiectul altei cereri de strimutare, ce s-au consumat odati
cu ultima respingere a cererii dc recuzare a magistratei Mazur, fir3 ca si fi fost expuse
argumentele invocate de ei in sustinerea recuzarii si fard ca si fi fost motivati aceastd
respingere a recuzérii, circumstante ce le-au format convingerea c3 intreaga instanta de
judecatd nu mai intruneste cerintele unei instante echidistante si impartiale, insa, in
sustinerea cerintei de stramutare a fost invocat art.43 alin.(2) lit.f) CPC.

Prima instantd s-a axat pe pretextul ci deja art.43 alin.(2) lit.(f) CPC a fost
invocat circa un an in urma in cadrul unei cereri de strimutare si ci ea este in drept s&
aplice art.43 alin.(6) CPC si sd nu expedieze cererea spre judecare a strimutirii citre
instanta suprema.

Apreciazi cd doar imprecizia legii procesual civile, care prevede posibilitatea
instantei sd nu permitd judecarea cererii de strimutare in fond si si o anexeze la dosar
prin incheiere protocolard, expuse in propozitia secundi a art.43 alin.(6) CPC a dus la
crearea acestei situa‘gii impropriu principiilor unui proces echitabil, situatie ce
contravine chiar si prevederilor art.43 alin,(4) CPC .

Reprezentantul SA ”Banca de Economii” in sedinta de judecatd nu s-a prezentat
solicitind prin cerere examinarea demersului Inaintat in lipsa sa, lasind la discretia
instantei de judecatd admiterea ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de proceduri civila.

Executorul judecdtoresc O. Ungureanu, in procedura ciruia la moment se afli
titlul executoriu, fiind citat legal, in sedinta de judecati nu s-a prezentat.

Examinidnd demersul fnaintat, audiind pozitia partilor, instanta ajunge la
convingerea cd demersul este Intemeiat si urmeazi a fi admis din urmitoarele
considerente.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie ”

Totodatd aceleasi prevederi se regdsesc si in art.4 alin.(1) lit. a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit.
a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecata noteaza ci in temeiul Hot#rarii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat c& in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:
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- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecata este obligati s sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecats de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

Mai mult decét atét, prin aceeasi hotirare, Curtea Constitutionale, a relevat c4,
judecitorul ordinar nu se pronunté asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referinti, in spet3, instanta de
judecata refine cd, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotérarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constituie
prevederile art. 43 alin. (6) CPC cu modificarile ulterioare, in urmitoarea formuli: ,,nu
se admite formularea unei cereri de strAmutare pe aceleasi motive daci anterior
stramutarea a fost respinsd sau Intemeiatd pe motive cunoscute la data solutiondrii
cererii anterioare. In acest caz, cererea de strimutare se anexeazd la materialele
dosarului printr-o incheiere protocolard”.

La examinarea prezentei cauze reprezentantul debitorului V.Topa de mai multe
ori a inaintat cereri in baza art. 43 alin.(6) Cod procedurd civild, fiind cauza si trimisa
de citeva ori la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererilor. Dupi examinarea
cererilor Curtea de Apel Chisindu remitea pricina la examinare la judecitoria Chisiniu,
sediul Centru. Dupd respingerea unor demersuri, reprezentantul lui V.Topa a Tnaintat
cerere de recuzare judecdtorului, dupd examinarea cdrora se depuneau cereri in baza
art. 43 alin.(2) lit. f) si alin.(4) CPC. In privinta ultimelor 2 cereri de acest gen, instanta
a aplicat prevederile art. 43 alin.(6) CPC, din care motiv reprezentantul lui V.Topa a
inaintat prezenta cerere.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecata ajunge la concluzia de a admite cererea inaintati de avocatul Dumitru Pavel
in interesele reclamantului Topa Viorel, in vederea exercitirii de citre Curtea
Constitutionald a controlului constitutionalititii prevederilor art. 43 alin. (6) CPC cu
modificdrile ulterioare, In urmitoarea formula: ,,nu se admite formularea unei cereri de
strdmutare pe aceleasi motive dacd anterior strimutarea a fost respinsd sau intemeiata
pe motive cunoscute la data solutiondrii cererii anterioare. In acest caz, cererea de
stramutare se anexeazd la materialele dosarului printr-o incheiere protocolard”, dat
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fiind faptul c& prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea prezentei
cauzel; ca cererea a fost Inaintati de o parte din proces, cd nu existd o hotirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 269-270 CPC,
instanta

DISPUNE:

Se admite cererea iInaintati de avocatul Dumitru Pavel in interesele
reclamantului Topa Viorel, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cadrul judecdrii cauzei civile la actiunea lui Topa Viorel citre BC ,,Banca de Economii”
S.A., executorul judecitoresc George Botan privind contestarea actiunilor executorului
judecitoresc.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate expusa sesizarea depusi de avocatul
Dumitru Pavel, in interesele reclamantului/debitor Topa Viorel pentru verificarea
constitutionalititii art. 43 alin. (6) CPC al Republicii Moldova cu modificirile
ulterioare 1n Intregime, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite 1n adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Dumitru
Pavel In interesele reclamantului Topa Viorel, pentru verificarea constitutionalititii art.
43 alin. (6) CPC al Republicii Moldova cu modificirile ulterioare.

Incheierea poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Presedinte de sedinta, XR
\AWg

Judecétor: Nadejda Mazur



